En 1990 Chile no solo rei-
nauguraba su democracia, si-
no que también le otorgaba
mayor jerarquia al medio am-
biente. Ello se tradujo en el
Decreto 185 de 1991 sobre des-
contaminacion de las fundicio-
nes de cobre en Chile, y poste-
riormente en 1994, con la Ley
de Bases del Medio Ambiente,
N©19.300.

Las evaluaciones de impac-
to ambiental comenzaron ofi-
cialmente en 1997 con la entra-
da en vigencia del reglamento
de dicha ley.

Fueron pocos los proyectos
controvertidos en este tiem-
po, aunque los hubo. La justi-
cia, cuando fue requerida, fallé
casi siempre a favor de estos.

El criterio para aprobar pro-
yectos era fundamentalmente
cientifico-técnico. Chile eraun
pais de desarrollo medio bajo,
como lo indica la Figura 1.

PRIMEROS INDICIOS
DE MAS EXIGENCIAS

Los primeros indicios serios
de mayores exigencias am-
bientales por parte de un go-
bierno los dio el Presidente La-
gos en 2003, cuando en un dis-
curso en Puerto Chacabuco
afirmé que el Proyecto Alum-
ysa, el mayor que habia tenido
el pais hasta entonces, gene-
raria impactos nocivos sobre la
poblacion de dicho lugar. No-
randa, duefia del proyecto, se
desisti6 de este antes de con-
cluir la evaluacién de impacto
ambiental.

Poco menos de un afio des-
pués ocurrié la muerte de los
cisnes en el rio Cruces, la que
se atribuyé a las emisiones de
Celulosa Celco. El impacto de
este evento fue gigante

MAS PREGUNTAS
DE LA AUTORIDAD

Sin mediar cambio legislati-
vo 0 normativo alguno, a partir
de 2004 |a duracion de las eva-
luaciones de impacto ambiel
tal en todo el pais comenzo a
crecer, debido a un aumento
sistematico del nimero de
preguntas de la autoridad alos
proyectos (Figura 2).

No solo el gobierno cambié
las exigencias, también lo hizo
la justicia y, finalmente, la ciu-
dadania, empoderada, ade-
mas, por el superciclo y todas
las buenas noticias econémi-
cas que este trajo al pais.

El Sistema de Evaluacién
Ambiental entraba a partir de
2004 a una nueva fase, llena de
cambios y de mayor incerti-
dumbre.
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Y PRINCIPALES HITOS AMBIENTALES

En rojo los proyectos rechazados o
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El Gnico proyecto que se construira, por

ahora, es Punta Alcalde.
DESDE 2005
A 2014

En 2005 la OCDE emiti6 un
informe sugiriendo la creacién

de una Superintendencia del
Medio Ambiente.

Esta clase es parte de los Diplomados de Ingenieria Industrial UC.

La Ley 20.417 que cre6 el Mi-
nisterio del Medio Ambiente,
el Servicio de Evaluacion Am-
biental (SEA) y la Superinten-
dencia Ambiental fue publica-
da en 2010. Ya habian comen-
zado las evaluaciones de las
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La clase ejecutiva es una alianza entre "El Mercurio" y la UC, fundada en 1998, para apoyar la formacion profesional en Chile.

Incertidumbre en las
evaluaciones ambientales

grandes centrales de energia,
HidroAysén, Barrancones,
Castillay Punta Alcalde, y de la
mina El'Morro. Sus evaluacio-
nes fueron realizadas entre dos
fuegos, las viejas y las nuevas
reglas del juego.

De mas esta hablar de la im-
portancia de la construccion
de estas centrales de energia,
las que habrian contribuido,
posiblemente, a hacer viables
varios proyectos mineros de
envergadura

Entre los mencionados pro-
yectos, el Unico que se cons-
truirfa por ahora es Punta Alcal-
de, una gran termoeléctrica a
carbon ubicada en el Valle del
Huasco

En 2010 ocurri6 la interven-
cion del Presidente Pifera para
relocalizar el proyecto Barran-
cones, cuya evaluacion de im-
pacto ambiental ya habia sido
aprobada. Ello fue un paso cru-
cial en la debilitacion del siste-
ma de evaluacion ambiental.

En 2011 ocurririan las mani-
festaciones en contra de Hi-
droAysén, y pocos meses des-
pués, las protestas estudianti-
les que transformaron al pais.

En 2013la entonces candida-
ta presidencial Michelle Ba-
chelet afirmé que HidroAysén
no era viable. Ello no solo se-
pulté en definitiva a este pro-
yecto, sino que significé otro
paso importante en el debilita-
miento de la institucionalidad
ambiental.

Elingreso per cépita del pais
habia subido a cerca de 20 mil
dolares, segun la Figura 1; el
desempleo alcanzaba niveles
minimos, y las exigencias am-
bientales de la poblacion se
acercaban crecientemente ala
de paises desarrollados.

DOS ViAs
DE IMPUGNACION

Hay dos vias mediante las
que las personas e institucio-
nes pueden impugnar la apro-
bacién de un proyecto por par-
te de la autoridad.

Primero, la Constitucién de
1980 provee el recurso de pro-
teccién como instrumento pa-
ra proteger las garantias cons-
titucionales de las personas.
Este fue utilizado en los casos
de HidroAysén, Castilla, Punta
Alcalde y EIl Morro.

La segunda via de impugna-
cion esta dada por el recurso
de reclamacién ante el Comité
de Ministros, establecido en la
Ley 20.417, el que fue utilizado
en los casos de HidroAysén y
Punta Alcalde.

Los dos instrumentos fueron
utilizados simultaneamente

Profesor.
Gustavo Lagos
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en el futuro?

por grupos ciudadanos tras la
aprobacién del Estudio de Im-
pacto Ambiental (EIA) de Hi-
droAysén en mayo 2011

Finalmente, la Corte Supre-
ma fall6 a favor del proyecto
en abril 2012. El Comité de Mi-
nistros, sin embargo, fallé en
contra dos afos después, en
junio de 2014. HidroAysén re-
currié al Tribunal Ambiental el
13 de agosto, cuyo fallo esta
pendiente.

EL CASO
DE PUNTA ALCALDE

En Punta Alcalde, el EIA fue
rechazado en junio 2012 por la
Comisién de Evaluacion Am-
biental de Atacama, debido a
sus efectos en las emisiones
aéreas de particulas. Tras ello,
Endesa decidi6 reclamar al
Comité de Ministros, el que en
octubre de 2012 aprobbé la ter-
moeléctrica con la condicion
de que mejorara la calidad del

Punta Alcalde: Por
primera vez en la
historia del SEIA, el
Gobierno utilizé su
poder no para
“proteger” el medio
ambiente, sino que
para "mejorarlo”.

aire de Huasco. Cabe agregar
que desde 2012 Huasco es zo-
na latente, lo que significa que
estd al borde de caer en la ca-
tegoria de zona saturada. Afia-
dir una fuente mas, aunque
fuese con pocas emisiones,
era poco aconsejable.

En la discusion de dicha re-
clamacion, el Servicio de Eva-
luacién Ambiental, siguiendo
una guia que habia sido traba-
jada con la Universidad de Chi-
le, model la calidad del aire
que existiria tras la instalacion
de un filtro en la planta de
CAP, la que existia antes que
entrara en vigencia la ley

.300.
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En Huasco, sin embargo, va-
rios grupos de personas, in-
cluidas la municipalidad, inter-
pusieron recursos de protec-
cién ante la Corte de Apelacio-
nes, la que en agosto 2013 fallé
a favor de estos. Endesa y el
SEA recurrieron entonces a la
Corte Suprema, la que el 17 de
enero de 2014 rechazé los re-
cursos de proteccion, autori-
zando la construccion del pro-
yecto.

¢ Qué criterio imperara

UN SISTEMA LEJOS
DE LA MADUREZ

Las diferencias en los crite-
rios utilizados para resolver so-
bre HidroAysén y Punta Alcal-
de son notorias y sefalan po-
tenciales escenarios para futu-
ros grandes proyectos.

En el primer caso, la autori-
dad administrativa resolvié re-
chazando argumentos que la
Corte Suprema ya habia vali-
dado y que, por otro lado, no
constituyeron criterios para re-
chazar proyectos en el pasado.

En el caso Punta Alcalde, el
Comité de Ministros del go-
bierno del Presidente Pifera
autorizé el proyecto siempre
que se mejorara el medio am-
biente de la zona.

El informe del Servicio de
Evaluacién Ambiental fue cla-
ve para el fallo de la Corte Su-
prema en el caso Punta Alcal-
de. La instalacion de un filtro
en la planta de CAP, financia-
do por Punta Alcalde, reduciria
las emisiones de la primera
desde 1,97 a 0,19 toneladas de
material particulado, mejoran-
do la calidad ambiental de to-
da la zona.

Por primera vez en la historia
del Sistema de Evaluacion Am-
biental, el Gobierno asumié un
rol proactivo, utilizando su
enorme poder no para "prote-
ger” el medio ambiente, sino
que para "mejorarlo”, poten-
ciando a la vez el futuro creci-
miento econémico del pais. Lo
que serfa clave es que a un se-
gundo poder del Estado, la
justicia, le hizo sentido el crite-
rio utilizado por el Comité de
Ministros.

PREGUNTAS
RELEVANTES

Las preguntas relevantes
son jcuél de los dos modelos
imperara en el futuro? ;Habra
un tercero? ;Sera decisorio el
fallo del Tribunal Ambiental
sobre HidroAysén? Este tiene,
ni mas ni menos, que darle la
razén a la Corte Suprema o al
Gobierno. Lo que parece estar
claro es que el sistema no esta
maduro aln para poder res-
ponder estas preguntas con
certeza.

jHasta pronto!

El profesor ayudante de es-
te curso es David Peters, inge-
niero de proyectos Departa-
mento de Ingenieria de Mine-
ria UC.
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